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КАКОЙ ПОДХОД СОХРАНИТ КУЛЬТУРУ 
И ЕЕ ВЫСОКИЕ ЦЕННОСТИ?
Современное человечество вырабатывает новый тип личности, чьи установки происхо-
дят из усвоенной пространственно-временной матрицы. Культура и искусство, вписанные 
в современную действительность, находят новые формы собственной реализации. В данной 
статье рассматриваются три возможных стратегии сохранения культуры и ее ценностей: 
уход из сферы любой публичной деятельности; сведение искусства к шоку, эпатажу, игре 
в проекты; классический подход. За последним закрепляется статус проводника высокого 
морального контекста и вечных ценностей, носителя категории прекрасного, что в прак-
тическом аспекте сохранения культуры оказывается наиболее важными характеристиками. 
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В последние годы все чаще, размышляя о судьбе современного человечества и его 
культуре, вспоминают «Слепых» П. Брейгеля: ощущение падения в пропасть, неот-
вратимости катастрофы нарастает едва ли не во всех группах общества, свидетель-
ствуя о росте эсхатологических настроений. Очевидно, что современное искусство 
и шире — современная «ауратическая» культура, атрибутом которой стали разного 
рода провокации, демонстрации того, что не имеет смысла с точки зрения классичес-
ки понятых категорий эстетики — прекрасного, возвышенного, трагического, делает 
немало для психоинформационного шока. Исследователь экогеософской стратегии 
выживания В. А. Зубаков убедительно показал природу такого психоинформацион-
ного шока человечества, свидетельствующего о психосоматической дезадаптации че-
ловечества и его проявлениях в виде роста числа самоубийств, в т.ч. коллективных, 
наркомании, алкоголизма, других форм ухода из жизни, включая мир эзотерических 
иллюзий [1]. Повсеместно фиксируемая хроническая усталость и массовая пассиви-
зация открывает психологическую установку на самоуничтожение, приобретающую 
глобальный характер. Очевидна связь этих процессов, ведущих к планетарной ка-
тастрофе, с содержательностью современного искусства, информационных каналов 
мира и циркулирующей в них эстетикой — следствием коммуникативных стратегий 
культурной политики.
Тенденции авангарда, истоки которых были связаны с борьбой за демократичес-
кое утверждение их права на равноправное существование, в современном культур-
ном пространстве выявили свою крайне репрессивную сущность по отношению ко 
всему, что исходит из позиции разума. Сарказм «без берегов», утверждаясь в качес-
тве единственной категории эстетики, кажется, уже противостоит всему полноценно 
художественному — в его традиционно-гуманистическом смысле — миру, не остав-
ляя надежд на смену — даже в отдаленной перспективе — футуро-шока футуро-ра-




Но может ли в современной ситуации зародиться надежда на появление нового 
гения — не демона и скандалиста — в современной России? Возможно ли открытие 
им в самой современной действительности художественного или научного подхода, 
сохраняющего высокие ценности мировой и отечественной культуры? Или это утра-
ченные иллюзии, поскольку, как показывает М. Н. Эпштейн, на смену человеку фа-
устовского типа, сняв все нравственно-эстетические основания культуры прошлого, 
уже пришел новый тип личности, живущей в мире, пространство-время которого есть 
матрица. В соответствии с этой логикой отношение к проблеме бытия строится как 
к набору лего, а потому главное в них — отсутствие трагического чувства жизни 
(выдел мной — Э. В.). «Для людей новотехнической генерации — а Стив Джобс, 
Билл Гейтс и Рэйл Курцвейл первые из них, не только по значению, но и по време-
ни — здесь нет трагедии, поскольку мир многовариантен. Можно складывать вариан-
ты, тасовать, предлагать разные решения. Нет глубоких, неизбывных, неразрешимых 
проблем, поскольку все проблемы, о которых имеет смысл говорить, — так или иначе 
решаемы, а о других и говорить не стоит». Этот новый тип личности матричного мира 
всегда видит лишь множество решений там, где традиционно «обнаруживалась не-
подвластная основа бытия, почва и кровь, законы судьбы и рода, гнет традиции» [2]. 
Существуют ли альтернативы этой логике? Есть ли, вопреки этим тенденциям, 
подходы, сохраняющие высокие ценности; может быть, они существуют, оставаясь 
не узнанными и пока не оцененными? И, наконец, какой в сложившейся социокуль-
турной ситуации может быть позиция художника и гуманитария, работа которых 
направлена не на нарциссическое самолюбование и превосходство по отношению 
ко всему, что не нарушает границ культурных норм, а на профессиональное освое-
ние своей эпохи в образах или научно-гуманитарных понятиях? В каких ориентирах 
и «системах координат» они могут предъявить публике и обществу зеркало, в кото-
ром узнаваемы надежды и разные типы эстетического выбора, включая, неизбежно-
трагические, но сохраняющие возможность катарсиса. 
Действительно, от решения экзистенциальной проблемы нравственного выбора 
сегодня зависит и выбор эстетический, а от него — художественная полноценность 
и новизна образов. Петербургский писатель М. Н. Кураев в открытом письме Васи-
лию Аксенову, опубликованном в «Континенте», зорко обратил внимание на изме-
нение уровня В. Аксенова как писателя — автора когда-то покоряющее свежей ху-
дожественной прозы, когда он, став респектабельным американцем, написал роман 
«Новый сладостный стиль», в художественном отношении мало отличимый от уров-
ня Александра Чаковского. «Стиль и пафос агитлитературы для Василия Аксенова, 
как мне кажется, нов, но что же сладостного в перепевах Александра Борисовича Ча-
ковского? Призрак, а может быть, и не призрак агитационной запрограмированности 
преследовал меня на протяжении чтения обширного, талантливой рукой написанного 
романа. Но, читая, я всё время ловил себя на мысли о том, что то теряю, то встречаю 
снова давно и искренне любимого писателя... В конце романа мой любимый Аксенов 
ускользнул окончательно» [3].
Какими же сегодня могут быть подходы к культуре и ее ценностям, и на какие 
смыслы планетарного бытия и цели культурного развития они работают?
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1. Можно, безусловно, молча уйти из искусства, из гуманитарной науки, из всех 
видов публичной деятельности и культурного пространства, сохранив при этом лич-
ное достоинство, свою живую душу, свое право на самоуважение. Это, как показыва-
ет практика XX века, далеко не худший путь-подход. Вариантов такого ухода может 
быть множество, достаточно вспомнить судьбы многих талантливых деятелей совет-
ской культуры от трагедии М. Зощенко до выбора М. А. Шолохова. Есть примеры 
и обратного, примеры не-ухода. А. Толстой, Ю. Олеша и даже такой талантливый пи-
сатель как А. И. Солженицын. Начав с замечательного художественно-критического 
исследования советского времени в «Иване Денисовиче», он не ушел и… сломался, 
преклонившись перед теми самыми структурами, против которых мужественно вы-
ступал, за что и был с честью ими похоронен. Только кто сегодня читает его тома, 
написанные в духе социального заказа?
Вспомним, однако, совет Н. Макиавелли — бывает, когда ради общего, ради бла-
га целого, оказываются востребованными две морали — одна для обычных людей, 
которые, по мысли итальянского философа, всегда должны следовать общепринятым 
нормам морали — они-то и вправе уйти, другая — для правителей, тех, кто в силу 
своей общественной роли влияет на других. Восхищение потомков не без оснований 
заслужили те, кто отличался и хитростью, и напором для войны с врагом, подобно 
Ф. Сфорца, но, не случайно Н. Маккиавелли подчеркивает, «великий замысел и вы-
сокая цель были оправданием всех его действий». Всем памятны известные слова 
о лисице и льве, язык которых иногда востребован в этике, ориентированной на су-
щее, а не должное. Свою собственную душу, правда, при этом едва ли удастся спас-
ти в первозданной чистоте, но можно попытаться спасти целое, большее, чем твоя 
душа — душу общества и будущее культуры. Но этот путь только для самых силь-
ных, прежде всего, в отношении профессиональном.
2. Подыграть настроениям и востребованным движениям мысли и творчества, 
ибо изменить время невозможно, а жизнь уникальна и дорога. Действительно, разве 
культура — не игра? Искусство — не игра? А игра в искусство — суть свободное 
творчество, продуцирующее любые инновационные проекты. Главное — придумать 
такое новое, которое бы было признано и продаваемо, и продвинуть свой проект с по-
мощью известных стратегий менеджмента. Оригинальность любой ценой, эстетиза-
ция запретного, скандал, обнажение всего, что еще недавно было за границами норм 
культуры — главные ценностные ориентации такого подхода. В этой логике уже не 
остается места ни истине-красоте-добру, ни объективным критериям гуманитарного 
знания, ибо все — игра, правила которой допускают любые имитации и симуляции. 
Остается, правда, вопрос, почему эстетам и эстетикам, избравшим этот под-
ход к культуре, недостаточно своего пространства? Почему они против того, что-
бы в Большом театре шли классически традиционные — включая, разумеется, но-
вый репертуар — спектакли, не снижающие художественно-эстетический уровень 
классики, а на другой — пусть рядом стоящей Новой сцене — шли бы современные 
и экспериментальные оперы и балеты? И почему непременно нужно сделать пред-
метом своих интерпретаций самые высокие традиции и мировой культуры и культу-
ры отечественной, достать — в прямом и переносном смысле — то, что рождено на 
STUDIA CULTURAE
10
другой почве, живет по другим законам и в другом пространстве? Примеров этого 
множество, и один из последних — спецкурс по роману М. А. Булгакова «Мастер 
и Маргарита», прочитанный недавно по каналу Культура в программе «Академия». 
Прочитанные известными специалистами лекции, предшествовавшие повторному 
показу фильма В. Бортко, продемонстрировали характерную ситуацию: при види-
мом множестве светских и теологических подходов, на телеэкране сегодня нет места 
только одному — профессионально-эстетическому, политически не ангажированно-
му, продолжающему классическую традицию исследования самого художественно-
го произведения как органической целостности.
Другой пример — размах и ажиотаж, с каким проводятся уже не первый год та-
кие выставки, как проходящая сейчас большая выставка произведений С. Дали или 
прошедшие раньше «Диор», «Шанель», как и многочисленные выставки в Центрах 
и музеях современного искусства, где в статусе самой высоко-элитарной ценности 
предъявляет права культура иная, но по размаху с ними, безусловно, ни в какое срав-
нение не могут идти величайшие шедевры из Италии и Испании, которые демонстри-
руются неизмеримо более скромно. 
3. Им противостоит не инновационный пост- или пост-постсовременный под-
ход, а самый древний, вечный и единственный, давно апробированный классический 
подход. В соответствии с ним культура, как и человек — органическая, а не меха-
ническая целостность, это живой космос. А космос в отличие от порядка, по опре-
делению, обладает таким атрибутом как гармония и красота, и его освоение не 
сводимо к творчеству, инновационным проектам и знанию каких-либо технологий. 
Классика — это мировоззрение, тип видения мира, в соответствии с которым чело-
век и культура — самоценны и самодостаточны; они, как органическая часть мира 
и его зеркало — цель, а не средство, не сфера услуг даже в условиях, когда уровень 
бытия снят, как в современном обществе. Отсюда — система ценностей, которые 
утверждаются классическим подходом и хорошо известной, начиная с античности, 
системой категорий. Ясно, что в такой логике востребован иной тип связи человека, 
культуры, природы и общества, который сегодня по понятным причинам не может 
быть воспроизведен: границы современного информационного мира с его жесткими 
стандартами и унифицированными информационными программами-технологиями 
для классического подхода оказываются узкими. Как живая целостность, классика 
не «помещается» в систему упрощенно понятых возможностей технологий инфор-
мационного общества, но, как и в прошлом, сегодня она помогает увидеть вопреки 
всем стандартам человеческое начало, различить те явления и людей, которые воп-
реки «духу времени», подобно великим гуманистам XX века, таким как А. Швейцер, 
Т. Манн, М. А. Булгаков, Д. Д. Шостакович, Г. С. Уланова, Н. К. Рерих, М. В. Несте-
ров или менее известным, таким как лучшие советские композиторы, певцы, писате-
ли, артисты балета, скромно, как когда-то Марк Бернес, показывают, как можно без 
пафоса просто любить жизнь, любить человека, природу, искусство. 
Отличие художественного языка классики — сохранение и развитие в нем ис-
ходных нравственных измерений человека, ибо «слово в национальном, природном 
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языке несет не только житейский, обозначающий смысл, но и фиксирует нравствен-
ный опыт народа. Убийца. Насильник. Грабитель. Бандит. Мошенник. Это не просто 
обозначения лиц и характера деятельности, это и оценка, и приговор. Вот почему 
в воровском словаре сотня синонимов у слова «убийца»…Эти синонимы выводят 
преступную братию из традиционной для нашего народа морального контекста, ос-
вобождают от моральной оценки. Интереснейший и почти забытый философ Никита 
Петрович Гиляров-Платонов сказал: «Есть совесть в русском языке» [4]. 
О востребованности такого совестливого художественного языка — и не только 
в литературе — свидетельствуют и всегда полные залы Малого театра, бережно со-
храняющего традиции великого русского драматического театра, и точная реакция 
публики на высокой трагедии — «Мольере» М. Булгакова с его столь узнаваемой 
сегодня «кабалой святош» и трагедией истинного художника; и интерес к Камер-
ному музыкальному театру, созданному Б. А. Покровским, и многочасовые очереди 
в Третьяковской галерее на юбилейные выставки И. И. Левитана и Н. Н. Ге и многое 
другое. Любопытно, что даже созданные только для себя или в шутку, произведе-
ния классики, независимо от времени их создания, лишены пошлости, низости духа, 
а потому к ним возвращаемся радостно, получая эстетическое наслаждение, как, на-
пример, к «Карнавалу животных» Сен-Санса, безупречный юмор которого звучит 
и сегодня совершенно современно. 
Сегодня, по моему убеждению, только классический подход — реальная альтер-
натива иллюзии исчерпанности смысла планетарного бытия человечества. Вырос-
ший на основе гуманизма и на этой основе вобравший в себя «уроки» мировой куль-
туры с ее великим опытом освоения органической связи конечного и бесконечного, 
временного и вечного в бытии человека и мира, этот подход сохраняет возможность 
человеческой свободы и подлинности бытия культуры. А миссия искусства как са-
мого истинного зеркала бытия — вовсе не только в создании иллюзорных образов 
человека и современного мира, не в самолюбовании или самоистязании души и тела 
человека или человечества; а в художественном исследовании и открытии тех ре-
альных типов и тенденций, в которых зарождается надежда, сохраняющая челове-
ческое начало в самом человеке, его достоинство и способность к восхождению, со-
вершенству, гармонии. «Функция искусства по отношению к „человеку вообще“, т.е. 
к человечеству… состоит в его целостном духовном возвышении», — подчеркивал 
М. С. Каган. (выделено авт. М. К.) [5]. Работа с этой логикой продолжается и сегодня. 
И, возможно, прав В. Л. Крылов, доказывающий, что «искусство определенно имеет 
свою универсальную задачу, отличную от предназначения труда, спорта или воспи-
тания. Искусство занимается анализом поступков человеческой души, фиксирует их 
в своих произведениях… способствует строительству нравственности, духовности, 
бессмертной человеческой души, а в конечном счете созданию и увеличению поло-
жительного информационного поля планеты и всего Единого поля [6].
Социокультурное проектирование — результат специфически человеческой де-
ятельности. Что же препятствует тому, чтобы сегодня осмыслить мир Культуры и его 
будущее как произведение классического искусства, осмыслить не саркастически, не 
безразлично, а эстетически, т.е. с точки зрения прекрасного? 
STUDIA CULTURAE
12
Глубоко верная мысль и точно сформулированная защита классики прозвучала 
недавно в одной из передач «Культурная революция» из уст замечательной балерины 
Ульяны Лопаткиной, которая, кстати, и на сцене доказала, что тот, кто освоил клас-
сику, всегда неизмеримо совершеннее всех даже в смысле техники исполнения. В 
разговоре о классическом балете и его устаревшем академизме, она рассказала о раз-
говоре с обратившимися к ней медиками из детского онкологического центра, кото-
рые спрашивали, когда ближайший спектакль «Лебединое озеро» и нельзя ли помочь 
с билетами. Дети, которым осталось жить совсем немного, очень хотели посмотреть 
этот красивый балет — это было их последнее желание — встретиться с самым пре-
красным, что есть в этом мире. 
Вопрос о подходе, сохраняющем культуру и ценности — не абстрактно-теоре-
тический вопрос культурологии или эстетики, а практический вопрос, от решения 
которого зависит судьба человечества и жизнь планеты в ее целостности. 
И «что Афины Иерусалиму»? И что модернизм со всеми его пост-пост-пост- живой 
классической традиции, и сегодня открывающей пространство не футурошока, а ху-
дожественного ликования и эстетической радости в пространстве современного мира?
***
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭСТЕТИКА: ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ*
Экологическая эстетика на сегодняшний день является одной из самых динамично развива-
ющихся концепций. Принято считать, что экологическая эстетика занимается этико-эстети-
ческими проблемами взаимоотношения человека как существа природного и окружающей 
среды. В данной статье предлагается интерпретация экологической эстетики как актуаль-
ной вершины мысли ввиду ее нацеленности на гармоничность и целостность человеческого 
существования так, как это возможно в настоящее время, маркируемое как наследие эпохи 
пост-кризиса европейской науки, констатированного в начале XX века. Ключевые слова: 
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